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Spino2a. 
Zur Rechtfertigung seiner Philosophie und Zeit. 


Am 21. Februar 1877 werden es 200 Jahre, dass Spinoza 
gestorben ist. Die Feier dieses Todestages ist angeregt worden. 
Man hat versäumt, im Jahre 1832 den 200 jährigen Geburtstag dieses 
grossen Mannes zu feiern, und sucht nun die Unterlassungsschuld am 
Todestage abzutragen. Und doch lässt sich kaum von einer Schuld 
sprechen. Vor dem Jahre 1848 sind die Völker nicht zum Bewusst- 
sein ihrer Bedeutung gekommen; in ihnen hatten nur die Herrscher 
einen Werth. Als Grosse der Völker galten nur die Träger der 
politischen Macht und diejenigen, welche diese erweiterten. Gleichen 
und oft noch höheren Rang als die Fürsten nahmen die Würden- 
träger der Kirche ein, die Träger der hierarchischen Macht, — die 
Stützen des Staats. Wissenschaft und Kunst galten als die Mägde 
des Staats und der Kirche; ihre Jünger waren die Schleppträger 
der Grossen an den Höfen der Könige und Kirchenfürsten; sie 
erweiterten den Kranz und erhöhten den Nimbus der Umgebung. 
Grosse Literaten und Künstler wurden vor unserer Zeit benutzt, 
aber nicht anerkannt. Die wissenschaftlichen und künstlerischen 
Heroen der Vorzeit wurden nicht unterstützt und kaum vor dem Hunger- 
tode geschützt, ofi sogar verkannt und verfolgt. Wenn wir in unserer 
Zeit angefangen haben, den grossen Männern der früheren Jahr- 
hunderte auf wissenschaftlichem und künstlerischem Gebiete Denk- 
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mäler zu setzen, ihre Geburts- und Sterbetage zu feiern, so geschieht 
dies nicht aus nachträglich empfundenem Mitleid, aus überfliessendem 
Humanitäts- und Menschlichkeitsgefühl: sondern weil auch die Völker 
zum Bewusstsein ihres Werths, zur Anerkennung ihrer Grösse und 
Grossen gelangt sind; sie fühlen sich berechtigt und verpflichtet, 
nicht blos die Helden des Schwerts, sondern auch die Helden des 
Geistes zu feiern. Dies ist eine Errungenschaft des Jahres 48. Im 
Jahre 49 konnte noch nicht der Geburtstag Göthe’s gefeiert werden; 
das Jahrhundert der Monumente begann 1859 mit der 100 jährigen 
Geburtstagsfeier Schiller’s. Nach 600 Jahren (1265) konnte man 
erst den Manen Dante’s Gerechtigkeit widerfahren lassen. 1832 
konnte daher die Feier des 200 jährigen Geburtstags Spinoza’s noch 
nicht erwartet werden. Wir danken es der schnellen Entwickelung 
unserer Volksbildung, dass für das Jahr 1877 die 200 jährige Feier 
seines Todestages angeregt werden konnte. Zur vollen Anerkennung 
der Geistesgrösse ist in unserer materiellen Zeit die allgemeine 
Volksbildung zwar noch nicht herangereift. Aber das Volk muss es 
begreifen lernen, dass die Entwickelung des materiellen Erwerbs für 
Besitz und Genuss doch in erster Reihe nur der Kraft und Arbeit 
des Geistes zu verdanken ist. Die Feier, welche man den Geistes- 
srössen der Menschheit bereitet, wird so die Völker lehren, die 
Träger und Förderer der Geistesbildung unserer und aller Zeiten 
zu ehren. Um dem Materialismus entgegen zu wirken, — und es 
muss ihm entgegen gewirkt werden — dürfen wir es insonders 
nieht verschmähen, die Ehre solcher Männer hoch zu halten und 
beim Volke zur Anerkennung zu bringen, welche Träger des Jdealismus 
waren. Zu den hervorragendsten unter denselben gehört Baruch 
Spinoza. 

Die Anregung zur Feier ist von den Niederlanden ausgegangen, 
wo Spinoza gelebt hat, geboren und gestorben ist. Das Festeomite 
hat sich bereits gebildet; der im Haag erscheinende Niederländische 
Spektator brachte vor einiger Zeit die Anzeige darüber. Im Haag 
hat Spinoza seine letzten Jahre verlebt; dort soll auch die Feier 
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statt finden. Ehrenpräsident des Comite’s ist Graf Limburg-Styrum, 
Präsident Dr. Campbell, Secretair Dr. Betz. Sämmtliche Herren 
wohnen im Haag, wohin die Anmeldungen zur Theilnahme zu richten 
sind. Im ganzen Ausland sind wissenschaftliche Notabilitäten als 
Ehrenmitglieder ernannt; in Deutschland hat Berthold Auerbach, der 
Biograph Spinoza’s und Uebersetzer seiner Werke, die Vorbereitungen 
übernommen. 

Baruch Spinoza entstammte jüdischen Eltern, deren Ahnen bei 
der allgemeinen Vertreibung der Juden aus Spanien und Portugal 
im Jahre 1492 gastliche Aufnahme in Amsterdam gefunden hatten. 
Ausser Amsterdam boten den jüdischen Flüchtlingen auch Bordeaux 
und Hamburg Schutz; viele wandten sich nach Nordafrika und dem 
Orient, Es war meistentheils nicht Freisinnigkeit, welche den Juden 
Schutz gewährte, sondern die Erlangung materieller Vortheile, welche 
man durch Hebung des Handels mittels der Juden erhoffte. Dagegen 
eröffnete sich in der gleichzeitigen Entdeckung Amerika’s, welche 
ebenfalls 1492 statt hatte, ein neues Asyl für alle durch politischen 
‚oder kirchlichen Druck Verfolgten. 

Die Verfolgung der Juden in Spanien ging von der Kirche aus 
und begann hauptsächlich mit der Einführung der Inquisition (1481). 
Der Staat lebte in Frieden mit den Juden, von denen viele ebenso 
sehr durch Reichthum und Wohlthätigkeit, als durch Wissenschaftlich- 
keit sich auszeichneten und oft hervorragende staatliche Stellen 
einnahmen. Die Kirche aber hatte erkannt, welche Gefahr der 
orthodoxen Richtung und Hierarchie durch die freie philosophische 
Forschung drohte, deren Träger die Mauren und Juden in Spanien 
waren. Daher begann die Inquisition alsbald die Verfolgung der 
Andersgläubigen und hatte nebenbei für Kirche und Staat noch den 
materiellen Vortheil von den confiseirten Gütern der verbannten oder 
verbrannten Ketzer, Selbst das -Scheinchristenthum, welches viele 
Juden annahmen, schützte sie vor Tod und Vertreibung nicht. Auch 
die Ahnen Spinoza’s gehörten zu den Neuchristen, Marannen genannt, 
welche fern von Spanien’s Boden sich freuten, das Judenthum wieder 
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öffentlich bekennen zu dürfen. Es war auch der Geist der kirch- 
lichen Reformation, welcher von diesen jüdischen Freidenkern mit 
angeregt wurde. Durch die Flucht der Juden wurde dieser mit in 
ferne Gegenden getragen. Jüdische Schriftwerke und Gelehrte wurden 
für sprachliche Bibelforschung wie freie Bibeldeutung und. philo- 
sophisches Denken oft die Lehrer der Christen und so die Verbreiter 
der kirchlichen Reformationsideen. Die Vorläufer und Träger der 
teformation wurden ebenfalls von der Hand der Inquisition erreicht, 
aber doch wurde jene selbst von dieser nicht aufgehalten. Indess 
ist die Macht der katholischen Kirche durch die Reformation blos 
gebrochen, nicht überwunden worden. 

Baruch Spinoza wurde am 24. November 1632 geboren. Sein 
eigentlich spanischer Name war d’Espinosa. Es ist dies ein spanischer 
Grandenname, wie solche die jüdischen Scheinchristen nach ihren 
hohen, zur Taufe stehenden Pathen, oder auch durch ihre Heiraths- 
verbindungen mit solchen Personen annahmen. Sie trugen solche 
Namen gezwungen, oft aber auch sollte eine solche ostensive Offen- 
barung ihres neuen Christenthums zur Verdeckung des ursprüng- 
lichen Judenthums dienen, um auf solche Weise gesicherter gegen 
die Verfolgungen der Inquisition und die Anfeindungen des Pöbels 
zu sein. Es ist übrigens auch historisch, dass damals vielen Juden 
der Uebertritt zum Christentbum durch verlockende Heiraths- 
verbindungen mit grossen Personen und Häusern erleichtert wurde, 
In vielen adeligen Familien Spaniens rollt gemischtes jüdisches Blut, 
oder sie stammen geradezu von Juden ab, indem man den Neuchristen 
neue, adelige Namen verlieh. So verhält es sich mit dem ursprüng- 
lichen Namen d’Espinosa. Der Vorname Baruch wurde später nach 
damaliger Gelehriensitte Jatinisirt und in Benedietus umgewandelt. 
Beides bedeutet: „Gesegnet.“ 

Spinoza wurde nach ehemaliger allgemeiner Sitte der Juden 
hauptsächlich in den biblischen und talmudischen Diseiplinen unter- 
viehtet. Die Religion machte im Mittelalter den MitteJpunkt des 
ganzen jüdischen Lebens aus, Um der Religion willen wurden die 
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Juden bedrückt und verfolgt, in der Religion suchten und fanden 
sie Trost. Von Handel und Gewerbe waren sie . ausgeschlossen, 
ihre Beschäftigung war neben geringfügiger Arbeit für den noth- 
dürftigsten Lebensunterhalt Beten, Bibel- und Talmudlesen. Der 
Weg zu den profanen Wissenschaften war ihnen verschlossen, die 
Beschäftigung damit ohne Lebenszweck. Der Besuch von Schulen 
und Universitäten war ihnen verboten und wegen der Hetzereien 
der christlichen, meistens jesuitischen Lehrer und CGonimilitonen 
unmöglich gemacht. Ihr Denken vertiefte sich daher nur in die 
religiösen Diseiplinen und war auf Erklärung und Erweiterung der 
Bibel und des Talmuds gerichtet. Geist und Herz konnten nur ın 
der Religion Beschäftigung und Befriedigung, Arbeit und Ruhe finden. 
So begreifen wir das ehemalige Leben der Juden. Die Erscheinung 
war weder unnatürlich noch tadelnswerth. 

Das Denken in der Religion, das Leben in ihr kann nicht 
anders, als den Menschen über das Sinnliche und Gemeine erheben. 
Schon dieser Umstand musste Israel geistig und sittlich hoch halten. 
Es ist darum nicht blos unwahr, sondern gradezu unmöglich, dass 
Israels Sinn vorzüglich auf Schacher und Handel gerichtet gewesen 
sein soll. Man hat Israels Sinn ausschliesslich auf dieses Gebiet 
gedrängt, Israel zum Schacher und Handel gezwungen und wundert 
sich hinterher, dass das schwache und wehrlose Israe! sieh dazu 
hat zwingen lassen. Uebrigens ist der Glaube irrig und veraltet, 
dass der Handel nur egoistischen Zwecken diene, eitel Betrug und 
Uebervortheilung sei. Er ist vielmehr das Mittelglied zwischen Production 
und Fabrikation einerseits und Consum andererseits; er ist der 
Haupthebel für Verkehr, Wohlstand und Wohlleben. Der Handels- 
stand ist heute ein gleich berechtigtes und geachtetes Glied der 
menschlichen Gesellschaft, wie Gelehrten-, Beamten-, Handwerker- 
und jeder andere Stand. Es war ein Fehler der Vorzeit, dass man 
die Bedeutung des Handelsstandes nicht erkannte, Bei der frühern 
Mangelhaftigkeit des Verkehrs- und Transportwesens war der Handel 
der Juden zur Vermittelung des Waarenconsums in der Nähe und 
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l'erne noch bedeutungsvoller. Spanien’s Handel und Wohlstand ging 
darum zurück, als es die Juden aus dem Lande vertrieb, und hat 
sich bis heute noch nicht aus dem Verfalle erhoben. 

Das Studium der Religion war übrigens bei den Juden nie 
trockene Glaubenstheorie, sondern speculative Philosophie, Schon 
die Bibel dringt auf bewusste Gotteserkenntniss und freie Entschliessung 
zum sittlichen Handeln im Gegensatze zum blinden Glauben und 
äusserlich - gesetzlicher Werkheiligkeit. Die durch die Mauren in 
Spanien angeregte Wissenschaftlichkeit und philosophische Forschung 
ging auch auf die dortigen Juden über. Viele grammatikalische 
und exegetische Schriften über Bibel und Talmud, wie philosophische 
zur rationellen Erklärung der Offenbarungslehren und zur Be- 
antwortung metaphysischer Fragen wurden damals wie in späteren 
Jahrhunderten von den Juden verfasst. In diesem Geiste wurde 
Spinoza gross gezogen, denn dieser Geist der Wissenschaftlichkeit 
zog mit den spanischen Juden in die Verbannung. Man pflegte also 
damals durchaus nicht einseitige Gasuistik des Talmuds, und Spinoza’s 
Schriften geben mit den Beweis hiervon, denn sie wurzeln durchaus 
ebenso sehr in der freien Exegese der Bibel, wie in rationellen 
Religionsschriften und philosophischen Werken seiner spanisch- 
maurischen Vorgänger und Glaubensgenossen. 

Aber die wissenschaftliche Erziehung und Beschäftigung der 
Juden hatte trotz ihrer öffentlichen Ausschliessung von der Wissen- 
schaft einen noch weitern und ganz allgemeinen Kreis gewonnen. 
Trotz der hohen Mauern, welche man um das Ghetto gezogen hatte, 
sahen die Juden aller Orte und Zeiten doch darüber hinaus. Man trieb 
auch profane Wissenschaft, zumal in Spanien, woausser Philosophie von 
den Juden Astronomie und Mediein, Mathematik und Naturwissen- 
schaft mit den Arabern gepflegt wurden. Zahlreiche Schriften in 
diesen Diseiplinen, in arabischer Sprache verfasst, haben Jüdische 
Autoren zu Verfassern. Für auswärtige Juden wurden diese Werke 
in’s hebräische übertragen. Denn heute noch dient die hebräische 
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profaner Wissenschaften, Politische Zeitungen und belletristische 
Werke, Gedichte, Romane, Dramen werden in die hebräische Sprache 
übertragen, und bis in die neueste Zeit hat die hebräische Literatur 
selbständige Werke in nicht unbeträchtlicher Anzahl über verschiedene 
profane Wissenschaften aufzuweisen. Zu allen Zeiten, selbst in den 
finsteren Zeiten des Mittelalters, waren jüdische Aerzte berühmt und 
sogar von Christen, selbst an Höfen weltlicher und geistlicher Fürsten, | 
gesucht. Die spanischen Juden behielten diesen wissenschaftlichen 
Geist in hervorragender Weise auch im Auslande bei; sie trieben 
selbst die elassischen Sprachen, lasen lateinische und griechische 
Schriftsteller und schrieben ausser ihrer Landessprache, spanisch 
und portugiesisch, in der Sprache des Volks, unter welchem sie 
lebten, auch sogar in lateinischer Sprache. So erscheint es durchaus 
nicht auffällig, ist vielmehr natürlich, dass auch Spinoza neben 
seinen theologischen Studien lateinisch lernte und schrieb. Er 
steht hiermit unter seinen Glaubensgenossen nicht als Ausnahme. 
in solcher Weise religiös und sittlich gebildet, begreifen wir, dass 
die Juden trotz der politischen und socialen Erniedrigung, worm 
man sie gewaltsam hielt, nicht in geistige und sittliche Erniedrigung 
versanken; in solcher Weise wissenschaftlich gebildet, begreifen wir, 
dass die Juden, nachdem ihnen die aufgeklärte Neuzeit die Pforten 
der Freiheit geöffnet hatte, sofort an allen Bewegungen und Be- 
strebungen des öffentlichen Lebens, auf politischem, wissenschaftlichenı 
und künstlerischem Gebiete, gleichberechtigt und gleichgeachtet sich 
betheiligen konnten. 

Spinoza zeichnete sich schon früh auf der Talmudschule aus; 
aber die Folgen seiner philosophischen Studien zeigten sich auch 
schon sehr bald. Sie riefen bei ihm eine freie Denk- und Lebens- 
weise hervor, die sich nicht nur in theoretischer Auslegung, sondern 
auch praktischer Anwendung Abweichungen von traditionel-jüdischer 
Religionsanschauung und Lebenssitte gestattete, Die früheren 
Philosophen und Exegeten der spanisch-jüdischen Schule entbehren 
zwar auch der freien Gesinnung und Denkweise nicht; aber sie 


wagen nicht offen damit hervorzutreten, geben ihre freisinnigen Er- 
klärungen nur andeutungsweise, oder nur auf philosophischem Ge- 
biete zu erkennen, wo sie dazu noch eine Ausgleichung mit der 
offenbarten und tradirten Lehre versuchen. Ja einzelne trennen 
Philosophie und Religion vollständig und sind auf dem Gebiete der 
letztern entschieden orthodox. Die Orthodoxie der damaligen Zeit 
wachte mit Argusaugen über solche freisinnige Regungen, weil sie 
sowohl wegen der Verlockungen als Verfolgungen Abfall von der 
väterlichen Religion befürchtete, sei es in Wirklichkeit oder zum 
Scheine. Sogar mit fanatischer Verfolgung ging das damalige Juden- 
thum, nach dem Beispiele und sogar auf Aneiferung der christlichen 
Kirche, gegen die Jüdischen Freidenker vor, wenn auch nicht gegen 
die Personen, so doch gegen deren Schriften, welche ebenfalls in 
feierlichem Autodafe auf dem Scheiterhaufen verbrannt wurden. 
Auf Spinoza wirkte aber auch ausser den Jüdischen Philosophen 
sein epochemachender Zeitgenosse Descartes (Cartesius). Dessen 
Philosophie hatte für Spinoza zunächst nur eine formale Bedeutung. 
Denn obwohl Descartes mit der scholastischen Philosophie der Kirche 
brach und an die Stelle der bisherigen Glaubensherrschaft die eigne 
Denkkraft des Menschen setzte: so löste er sich doch von der Kirche 
und derem specifischem Glaubensinhalte nieht los, suchte denselben 
vielmehr zum Theil auch nach dem Systeme seiner neuen Philosophie 
zu rechtfertigen. Zu diesem bekannte sich Spinoza nicht; trotz 
seiner Freisinnigkeit blieb er den Grundlehren des Judenthums über- 
zeugungsvoll treu. Nicht weil es jüdische Offenbarungen oder 
Veberlieferungen waren, that Spinoza so, sondern weil sie mit seinen 
Philosophemen übereinstimmten. Er nahm von Descartes nur formel 
das mathematische System an, inhaltlich kam er zu ganz anderen 
Resultaten und Schlussfolgerungen, weil er von ganz anderen 
Prämissen ausging. Die Deductionsweise der Lehrsätze ist rein 
mathematisch, von philosophischen Axiomen ausgehend und logische 
Sehlüsse daraus ziehend, so dass, wenn man das Axiom zugiebt, 
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ist. Das Grundaxiom Spinoza’s ist aber ganz verschieden von dem- 
jenigen des Descartes, so dass die Schlussfolgerungen beider auch 
verschieden sein müssen. Indess darin glich Spinoza dem Descartes, 
dass er wie dieser der rationellen Denkkraft seines Geistes folgte 
und nun mit den Offenbarungen wie Ueberlieferungen seiner religiösen 
Gemeinschaft brach, wo diese seinen philosophischen Grundsätzen 
widersprach. Er that dies nicht nur der Theorie nach, sondern 
auch thatsächlich im praktischen Leben. Darin unterscheidet er sich 
also von den jüdischen Freidenkern der Vorzeit, dass er mit seinen 
freien Gesinnungen nicht zurück hielt, sondern sie ungescheut im 
öffentlichen Leben bethätigte,. Es konnte um so weniger fehlen, 
dass er hiermit bei seinen Glaubensgenossen anstiess, als, wie die 
christliche Orthodoxie, so auch die jüdische durch die gewaltsame 
Unterdrückung und Verfolgung der freien Geistesriehtung während 
der letzten Jahrhunderte sich gestärkt hatte. Aller Warnungen seiner 
Familie und jüdischen Freunde ungeachtet war Spinoza nicht zur 
Umkehr zu bewegen. Er hielt auf der cinen Seite daran fest, 
dass weder die Freiheit des Denkens im Allgemeinen, noch speciel 
die Resultate seines Denkens den Grundsätzen und Lehren des 
Judenthums widersprechen. Auf der andern Seite bestärkten ihn 
seine christlichen Freunde, deren er viele, einflussreiche und hoch- 
gestellte hatte, wie das Liebesverhältniss zur Tochter seines christ- 
lichen Freundes und Lehrers, des Arztes van den Ende, ın der 
Opposition gegen die Juden zu verharren. Auch die Anerbietung 
von Geld und einer bedeutenden Jahresrente, wie die Bedrohung 
seines Lebens durch Dolch und Meuchelmord, wozu die jüdische 
Gemeinde, von elerikaler Seite gedrängt, um des eignen Friedens 
willen sich veranlasst und berechtigt glaubte, blieben bei Spinoza 
ohne Erfolg. Er wurde in den Bann gethan und so von seiner 
Familie und allem jüdischen Umgange losgerissen. Wie ganz anders 
Cartesius, der, von der Kirche gedrängt, alsbald revocirte. 

Gutzkow schildert in „Uriel Acosta*, einem freidenkenden 
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haften Farben diesen Kampf zwischen Licht und Finsterniss. Viele 
haben diesen Kampf gekämpft vorher und nachher, kämpfen ihn 
heute noch und werden ihn ewig kämpfen auf jüdischem wie christ- 
lichem Gebiete, in der Politik wie Kirche, in der Wissenschaft wie 
dem Leben, in der Familie wie dem Staate. Man halte desshalb die 
Gutzkow’schen Schilderungen für keine Jüdische Abnormität; anderswo 
wäre die Malerei von Grau in Grau noch viel auffälliger zu gestalten. 
Die dunklen Schlagschatten sind sogar bei Gutzkow viel zu stark 
aufgetragen. Denn an sieh war das Judenthum stets eine Religion 
des Lichts, der Entwickelung und des Fortschritts und hat haupt- 
sächlich diesen Faktoren allen Widerwärtigkeiten zum Trotz seinen 
Bestand und seine Erhaltung zu verdanken. Die fanatische Ver- 
folgung und Ausschliessung der jüdischen Orthodoxie waren damals 
nur eine Nachahmung christlicher Vorbilder. Man hatte ja früher 
schon gegen jüdische Freidenker für vermeintlich ketzerische Bücher 
Scheiterhaufen errichtet und zur Erreichung solcher Zwecke sogar 
Dominikaner und Inquisition, offenbare Feinde und Verfolger der 
Juden, zu Hülfe gerufen. 

Der Ausspruch des Bannes war aber doch eine verhängniss- 
volle Katastrophe für Spinoza und blieb auf seine äussere Lebens- 
gestaltung nicht ohne Einfluss. Er lebte in Armuth, wenigstens 
dürftig und spärlich. Auf sein väterliches Erbvermögen verzichtete 
er trotzdem fast gänzlich zu Gunsten seiner Schwestern, und auch 
die Anerbietungen von Geldunterstützung seitens seiner christlichen 
Freunde war er uneigennützig genug zurückzuweisen. Er erwarb 
sich seinen leiblichen Unterhalt durch das Schleifen optischer 
Gläser, was er früher weniger zur Betreibung eines Handwerks, als 
aus Interesse an physikalischen Untersuchungen und mathematischen 
Berechnungen erlernt hatte. 

Die Geringfügigkeit der Bedürfnisse, wie die Geradheit der 
Grundsätze und die Festigkeit des Charakters befähigten Spinoza 
wie zur Uneigennützigkeit, so auch zur Friedensliebe. Mit seinen 
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wollten, führte er den Rechtsstreit nur aus Rechtlichkeitsgefühl, 
nicht aus Rache, denn er verzichtete auf die Geltendmachung seines 
Rechtes, als ihm dasselbe zugesprochen wurde. Nicht blos, dass 
er die Geldunterstützungen seiner christlichen Freunde zurückwies, 
sondern auch, als ihn einer derselben testamentarisch zu seinem 
Erben einsetzen wollte, hielt Spinoza ihn davon zu Gunsten der 
Verwandten des Freundes zurück. Indess verpflichtete der Testator 
seine Erben zur Auszahlung einer jährlichen Pension an Spinoza, 
und als dieser die für ihn ausgesetzte Summe für zu hoch hielt, 
redueirte er selbst diese fast auf die Hälfte. Ein anderer Freund 
hatte ihm ebenfalls eine Pension zugesichert. Als ihm aber die 
Erben dieselbe streitig zu machen suchten, verzichtete Spinoza frei- 
willig auf sein Recht, so dass die Erben beschämt nunmehr ihn um 
Annahme der Pension flehentlich baten. 

Aus Ueberzeugungstreue und Charakterfestigkeit floss auch die 
Ablehnung der Professur der Philosophie, welche Pfalzgraf Carl 
Ludwig dem Spinoza für Heidelberg anbieten liess. Die weit ver- 
breitete Meinung, dass dieses Anerbieten an die Annahme des 
Christenglaubens für Spinoza gebunden gewesen sei, ist irrig. Die 
Eimladung erfolgte vielmehr unter den schmeichelhaftesten Formen 
und glänzendsten Aussichten. Nur die eine Vorraussetzung wurde 
leise ausgesprochen, dass Spinoza die ihm zu gewährende weiteste 
Freiheit des philosophischen Lehramts nicht zur Beunruhigung der 
herrschenden Kirche missbrauchen werde. Aber gerade diese Voraus- 
seizung war es, welche Spinoza veranlasste, sich eine längere Be- 
 denkzeit für die Entschliessung zur Annahme auszubitten.‘ Dies 
war jedoch nur eine Form der Höflichkeit dem fürstlichen Gönner 
gegenüber; für Spinoza stand die definitive Ablehnung sofort fest. 
Denn er erklärte in dem betreffenden Antwortschreiben, dass es 
ihm schwer scheine, die Grenzen für die Freiheit des Philosophirens 
festzustellen und dabei den Schein zu vermeiden, die herrschende 
Kirche auch nicht einmal beunruhigen zu wollen. Denn Streit 
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aus Eifer für die Religion, sondern haben eben so oft in den 
Leidenschaften der Menschen und in der Sucht ihren Grund, zu 
widersprechen und den nicht widerlegten Gegner zu verläumden 
und zu vernichten. Dies, fährt er fort, habe ich schon in meinem 
eingezogenen Privatleben erfahren, um wie viel mehr habe ich 
solches bei Bekleidung eines Öffentlichen Lehramtes zu befürchten, 

Die Anfeindungen und sogar das Leben bedrohenden Ver- 
folgungen, denen Spinoza in Folge des synagogalen Bannfluchs aus- 
gesetzt war, veranlassten ihn, Amsterdam zu verlassen. Er ging 
seinen Feinden nicht in Feigheit aus dem Wege, sondern das Be- 
dürfniss nach Ruhe, wie er sie für seine Studien bedurfte, trieb 
ihn dazu. Vielmehr zeigte er nicht blos den Muth, im Geistes- 
kampfe zur Rechifertigung und Vertheidigung seinen rabbinischen 
Anklägern und Richtern persönlich gegenüber zu treten, sondern 
trotz seines schwächlichen Körpers wagte er es in wahrhafter Toll- 
kühnheit sogar einmal einem Pöbelauflaufe die Brust zu bieten, 
welcher ihn in seiner Wohnung bedrohte und seinen Hauswirth für 
die Demolirung derselben zittern machte, zumal ein anderer (christ- 
licher) Freidenker kurz vorher bei einem solchen Auflaufe den Tod 
gefunden hatte. Er gab die Widerlegung und Aufklärung seiner 
Gegner auf. Er erkannte, es war bei denselben nicht mehr eine 
auf geistiges Denken gegründete Opposition, sondern eine niedrige, 
leidenschaftliche Verfolgungssucht. Der Kampf einer Spinne mit 
den Fliegen, dem er in seinem einsamen Zimmer theils zur natur- 
wissenschaftlichen Belehrung, theils zur gemüthlichen Erholung oft 
zusah, — aus welchem Grunde er auch die Spinne weder verjagte, 
noch deren Netz zerstörte, — erinnerte ihn lebhaft an den thier- 
ähnlichen Kampf seiner Feinde, welche spinnenartig, im Verstecke, 
ihm auflauerten und ihn, das schwache Opfer, zu umstricken und 
zu vernichten suchten. Er fühlte sich ihnen gegenüber wehr- und 
machtlos, wenn er die Nähe der im Finstern Lauernden nicht 
ahnte — und fürchten musste, plötzlich in ihre Gewalt zu ge- 


rathen. Darum mied er solche Gefahr und verliess seine Vaterstadt. 
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Indess auch an anderen Orten ruhten die Verfolger nicht, und es 
zeigte sich, dass er gleich grosse Feinde auf Seiten der christlich- 
kirchlichen Orthodoxie hatte, welche ihn sogar als staatsgefährlich 
hinstellten und Pöbel wie Polizei gegen ihn aufhetzten. Er musste 
daher verschiedene Male seinen Wohnsitz wechseln, bis er zuletzt 
im Haag eine bleibende Stätte fand. 

Die damalige Verbindung der jüdischen und christlichen Ortho- 
doxie gegen Spinoza war nicht auffällig; sie findet sich ja auch 
schon in früheren Jahrhunderten gegen freisinnige philosophische 
Denker. Die Verfolgung und Unterdrückung der Philosophie auf 
christlich-kirchlichem Gebiete ist sogar weniger auffällig, als seitens 
der Synagoge, da hier freisinniges Denken und selbstständiges 
Forschen nicht im Widerspruche mit den Prineipien der jüdischen 
Religion steht, vielmehr von derselben gefordert und unterstützt 
wird. Aber die chrisltiche Kirche fürchtete gerade die freisinnigen 
Jüdischen Philosophen um so mehr, je weniger deren Freiheit des 
Denkens von ihrer eigenen Religion beschränkt wurde. Darum 
wurden diese auch christlicherseits verfolgt, weil ihr Einfluss nicht 
auf die Synagoge beschränkt blieb, sondern sich auch merkbar bei 
der Kirche geltend machte. Es scheint also auch ehemals schon 
eine gefürchtete jüdische Presse gegeben zu haben! — Dominikaner 
und Inquisition wütheten darum nicht blos aus religiöser Feindschaft 
gegen das Judenthum, sondern aus Furcht vor dem Einflusse jüdischer 
Philosophie auf die christlich-orthodoxe Rechtgläubigkeit. Hierdurch 
wurde denn auch aus natürlicher Folge fanatische Verfolgungssucht 
bei den Juden angeregt, und diese suchten christliche Hülfe gegen 
die Feinde der Synagoge um so mehr, als sie andererseits ihnen 
gern angeboten oder mit Leichtigkeit erlangt wurde. Bei Spinoza 
war es nicht anders. 

Die Entfernung von Amsterdam wirkte indess für Spinoza auch 
noch nach einer andern Seite hin beruhigend. Wir erwähnten 
schon seiner Liebe zu Clara van den Ende, der Tochter seines Arztes 


und Lehrers. Statt des viel beschäftigten Arztes übernahm die Tochter 


die Stelle des Lehrers im Lateinischen, während Spinoza ihr Lehrer 
in der Philosophie wurde. Der Vater war ein philosophischer und 
politischer Freidenker, und von einer gleichen Denkweise war seine 
geistig begabte Tochter. Der politische Freimuth brachte zuletzt dem 
unglücklichen Vater im Auslande den Henkertod. Die wiederholte 
Zusammenkunft so verwandter Seelen, wie Spinoza und Clara, brachte 
dieselben endlich auch durch ein Liebesverhältniss näher. Obwohl 
Christin, nährte Spinoza diese Gefühle bei sich und fand sich be- 
glückt durch sie. Dennoch war er stark genug, sie wieder zu be- 
kämpfen, weil er in der Verschiedenheit des religiösen Bekenntnisses 
ein Hinderniss für die Verwirklichung des Liebesverhältnisses erkannte. 
Er stand als Jude wie als Philosoph dem Bekenntnisse der christ- 
lichen Kirche zu fern, als dass er sich taufen lassen mochte, und 
ebenso wenig konnte und wollte er seine Geliebte veranlassen, Jüdin 
zu werden, zumal er ja auch mit der orthodoxen Gläubigkeit der 
Synagoge gebrochen hatte und diese ihm feindlich gegenüber stand. 
Ohne Gleichheit der religiösen Bekenntnisse aber war weder die 
Hülfe der Kirche noch der Synagoge zu erlangen, und ohne diese 
keine rechtliche Eingehung der Ehe möglich. Es ist psychologisch 
begründet, dass das Feuer der Liebe in Spinoza um so heftiger 
brannte, als von weiblicher Seite es in ihm angeregt wurde, und 
er Sich, wie durch den nähern Umgang mit Clara geehrt, so durch 
ihre Liebe zu ihm hoch erhoben fühlte. Spinoza musste endlich 
sehen, dass sein Freund und Nebenbuhler, Kerkering mit Namen, 
Hamburgischer Gesandter in Holland, um die Hand seiner Geliebten 
warb und sie erlangte. Das freundschaftliche Verhältniss litt zwar 
dadurch nicht noth, aber es war eine Wohlthat für Spinoza, dass 
er den Ort so aufregender Erinnerungen verlassen konnte, — wenn 
auch andere Umstände ıhn zwangen, dass er ihn verlassen musste. 

Spinoza fand jetzt auch mehr Musse zur Abfassung und Heraus- 
sabe seiner philosophischen Werke. Seine Hauptwerke sind der 
theologisch-politische Traktat und seine Ethik. Die Herausgabe der 
letztern besorgte nach dem Ableben Spinoza’s sein Freund und Arzt 
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Ludwig Meyer. Andere Werke sind von geringerer Bedeutung oder 
blieben unvollendet. Noch andere sind erst in der jüngsten Zeit 
bekannt geworden; darunter auch Spinoza’s Briefwechsel. Einen 
Theil seiner Werke vernichtete Spinoza selbst als ungenügend kurz 
vor seinem Tode durch das Feuer. 

Der theologisch-politische Traktat ruht auf einer Kritik der 
Bibel, speciel der mosaischen Gesetzgebung, welche ebenso sehr 
einen politischen als theologischen Charakter trägt. Er bespricht 
darin auch Gott in seinem Wesen an sich wie in seinem Verhält- 
nisse zur Welt, mehr aber vom philosophischen Standpunkte des 
freien Denkers, als dem theologischen gegebener Offenbarung. 

Nach Spinoza beruht das Natur- wie Menschenleben auf dem 
göttlichen Gesetze unwandelbarer Nothwendigkeit. Es ist interessant 
zu erfahren, wie Spinoza trotzdem der Gefahr des Fatalismus, 
wohin die Gonsequenz eines solchen Denkens scheinbar führt, aus- 
weicht und die Freiheit des Handelns für den Menschen wahrt, 
ohne welche keine Sittlichkeit denkbar ist. Diesen interessanten 
Nachweis führt Spinoza in seiner Ethik, worin er mit Recht be- 
hauptet, dass die wahre und bewusste Freiheit des Handelns nie 
der innern Gesetzlichkeit und Nothwendigkeit, welche eine göttliche 
und unabänderliche ist, widerspreche, sondern sich mit ihr und dem 
eignen Denken und Wollen eins wisse. Und hierin liege, ja liegt 
in der That, der Ursprung und das Wesen der Sittlichkeit. 

Spinoza starb am 21. Februar 1677. Er fühlte sich dem Tode 
nahe und traf alle Vorbereitungen für ihn. Seine Hinterlassenschaft 
'war sehr gering; seine Freunde bezahlten die Beerdigungskosten 
und sonstige kleine Schulden. 

Spinoza stand geistig so hoch, und doch verschmähte er nicht, 
mit den gewöhnlichen Leuten des Volks sich zu unterhalten. So 
verplauderte er manche gemüthliche Stunde mit seinen Wirthsleuten. 

Er theilte auch das Geschick vieler grosser Männer, im Tode 
mehr geschätzt und geehrt zu werden, als im Leben. Von Spinoza’s 
Zeit ist ein solches Vorkommniss kaum zu verwundern. 
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Obwohl Spinoza’s Philosophie manche Anfechtungen erlitt und 
bis in die Gegenwart hinein Gegner hat, so ist doch die Grösse 
seines Namens wie der Einfluss seiner Philosophie auf die philosophische 
Denkweise der Neuzeit unbestritten. Diese Anerkennung wächst von 
Jahr zu Jahr. 

Das philosophische System Spinoza’s und dessen Einfluss auf 
seine und die folgende Zeit lässt sich schwer in Kurzem schildern, 
und doch lässt sich nicht umgehen, davon zu reden. Versuchen wir es. 

Die Religion und ihre Lehrer, die Priester, waren früher Träger 
der ganzen Wissenschaft und des ganzen, — politischen, socialen 
und gewerblichen, — Lebens. Die Herrschaft der Kirche, welche 
heute noch der Katholieismus auszuüben strebt, hat darin ihren 
Grund. Die katholische Kirche sucht nicht nur die Politik zu be- 
herrschen, sondern in der Gründung von katholischen Universitäten, 
Beeinflussung der niederen und höheren Schulen, eine eben solche 
Herrschaft über die Wissenschaft, wie durch Katholisirung des 
Gapitals, d. h. Goncentrirung der Geldmacht in katholischen, kirch- 
lichen Händen, eine solche über Industrie und Handel zu üben. 
Im Mittelalter war diese Herrschaft der Kirche, wie auch die 
politische, absolut, tyrannisch, gewaltthätig und drückend. Mauren 
und Juden in Spanien legten die erste Bresche in diese, Kirche 
und Leben, Priester und Volk abschliessende Mauer; niedergelegt 
ist sie heute noch nicht, geschweige dass bereits aller Schutt der 
niedergeworfenen Mauer beseitigt und die Bewegung auf dem be- 
freiten Gebiete ungehemmt wäre. Aber der Bestand der Mauer 
wurde wankend und ihre Erhaltung unsicher gemacht. Es geschah 
dies mittels der auf die Griechen gegründeten Philosophie. Die 
Griechen hatten versucht, jüdische Wahrheiten mit den eigenen 
Philosophemen zu vereinigen; jetzt suchten jüdische Philosophen, 
denen besonders Aristoteles durch die arabische Uebersetzung der 
Mauren näher gebracht war, und welche durch die arabischen Denker 
wie Averroes in die Philosophie eingeführt wurden, die biblischen 
Offenbarungslehren nach den Grundsätzen philosophischen Denkens 
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zu rechtfertigen. Von Spanien wurde diese Denk- und Erklärungs- 
weise auch nach anderen Ländern verbreitet. Thomas von Aquino 
iibersetzte das Werk des jüdischen Philosophen Avicebron: Mekor 
Chajim (Quelle des Lebens) und nannte es fons vitae. Universitäten, 
welche damals zuerst gegründet wurden, gaben die weiteren Stützen 
für die Verbreitung freien, philosophischen Denkens ab. Solches 
Gebaren schien alsbald der Herrschaft der Kirche gefährlich zu 
werden.. Inquisition, Jesuitismus und Scholastik wirkten dem freien 
Denken entgegen und suchten die Herrschaft der Kirehe auf's Neue 
zu befestigen. Die Inquisition wirkte mit Gewalt der freien 
Philosophie entgegen und suchte sie mit Feuer und Schwert zu ver- 
nichten; der Jesuitismus wirkte durch Schule und Erziehung für 
die Kirche, und die Scholastik suchte durch eine neue, als die wahre 
und kirchliche ausgegebene, Philosophie die als falsch und fremd 
erklärte des eigenen menschlichen Denkens zu verdrängen. 

Indess liessen sich die Geister, welche man einmal beschworen 
hatte, nicht so leicht wieder bannen; die auf den Wegen des selb- 
ständigen Denkens wandelnde Vernunft lässt sich nieht sofort wieder 
davon zurückweisen und in die Fesseln des blinden Glaubens und 
abergläubischer Verdummung einzwängen. Weder die Mittel der 
Gewalt (Inquisition), noch allmählicher Erziehung (Jesuitismus) erzielten 
sofort die gewünschten Resultate. Aus der Asche der für die Denk- 
und Glaubensfreiheit verbrannten Martyrer erhob sich der Phönix 
stets, verjüngter Wissenschaft, und gerade der Gadaver - Gehorsam 
und Glaubenszwang des Jesuitismus sprengte die, Vernunft und Ge- 
wissen einzwängenden, Fesseln und bereitete die Reformation der 
Kirche vor, welche Denk- und Gewissensfreiheit auf ihre Fahnen 
schrieb. Das vermittelnde Glied zwischen diesen beiden Gegensätzen: 
Inquisition und Jesuitismus gab die Scholastik ab, ein, auf Neu- 
platonismüus gegründetes, philosophisches System, welches statt der 
strengen Denkkraft der spielenden Phantasie Nahrung gab und freie 
Bewegung gestattete. Nicht mit der menschlichen Vernunft sollten 
die kirchlichen Dogmen in Einverständniss gebracht werden, um 
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Ueberzeugung zu erwecken und das religiöse Leben auf Bewusstsein 
und freie That zu gründen; sondern man hüllte die religiösen 
Dogmen in mystisches Dunkel und geheimnissvolle Unbegreiflichkeit 
ein, um blinde Gläubigkeit und formale Frömmigkeit zu erzielen. 
Der menschliche Geist bildete sich so wenigstens ein, da Gedanken 
suchen zu können, wo keine zu finden waren, und wenn er nur 
Worte hörte, zu glauben, dass sich auch etwas darunter denken 
lasse. Der menschliche Geist wurde so wenigstens beschäftigt, wenn 
auch nicht der Verstand, so doch die Phantasie; er wurde sogar 
in angenehmerer Weise statt mit ernster, logischer Gedankenfülle, 
mit bilderreichen Phantasmen versehen, Die scholastische Philosophie, 
vorzüglich in Metaphysik sich bewegend, verwies so recht den 
Menschen, den sie des Denkens entwöhnt hatte, in das Gebiet des 
blinden Glaubens. Dieser aber schlägt für den Nicht-Denker ebenso 
leicht in Aberglauben um, wie für den Denker in Unglauben. Und 
in der That! diese Ausgangsperiode des Mittelalters schwankt ebenso 
sehr zwischen Glauben und Unglauben, als Glauben und Aberglauben. 
Der nicht selbständig denkende Mensch vermag indess auch nicht 
selbständig, frei und sittlich, zu handeln; er bedarf der Autorität 
des Gesetzes, oder er wird zügellos. Und so ist diese Zeit ebenso 
durch den Absolutismus der staatlichen und kirchlichen Herrschaft, 
wie durch die Rohheit und Sittenlosigkeit des Volkes gekennzeichnet. 

Die gleichen Erscheinungen finden sich auf jüdischem Ge- 
biete, wie auf christlichem; ein Beweiss, dass das darüber aus- 
gesprochene Urtheil auf Wahrheit beruht. Auch bei den Juden 
tauchte eine mystische Philosophie auf, Kabbalah genannt. Wie die 
Scholastik suchte auch diese ihre Anfänge auf frühere Jahrhunderte 
zurükkzuführen, um damit ihre unbezweifelte Autorität zu beweisen 
und ihre unbedenkliche Annahme zu begründen. Beide förderten 
blinde Gläubigkeit, formale Frömmigkeit und finstern Aberglauben. 

Gegen beide trat die neu geweckte Philosophie auf, im Christen- 
ihum Rene Descartes (Cartesius), im Judenthum Benedikt Spinoza. 
Da Wissenschaft und Philosophie indess keine nationale Beschränkung, 


sondern kosmopolitische Bedeutung haben: so war der Einfluss 
Spinoza’s auch kein Jüdisch beschränkter, sondern ein allgemeiner. 
Spinoza suchte auch weder direet und speciel auf Juden und 
Judenthum einzuwirken, noch wurde seine Wirksamkeit von den 
Juden so aufgefasst und behandelt. Er schrieb sogar lateinisch, in 
einer den Juden im Allgemeinen fremden und unverständlichen 
Sprache; — sie war damals und noch lange nachher die Gelehrten- 
Sprache in der ganzen eivilisirten Welt. Spinoza hat darum Stellung 
in der allgemeinen Culturgeschichte der Welt, seine Philosophie ist 
in die allgemeine Geschichte der Philosophie einzureihen. Der 
Bann, den die Synagoge gegen Spinoza aussprach, war mehr durch 
sein Leben, als durch seine Lehre begründet. 

Die neue Philosophie hatte die orthodoxe Lehre der Kirche zu 
bekämpfen. Die Rücksichtnahme auf die traditionellen Ueberlieferungen 
der Kirche, auf die Macht des Staats und den Glauben des Volks 
zeigt sich bei allen Philosophen von Descartes bis Hegel. Letzterer 
macht noch Versuche, das Christenthum mit seiner Philosophie in 
Einklang zu bringen und diese als eine Staatsphilosophie, wie das 
Christenthum als Staatsreligion möglich zu machen. Die nachfolgenden 
Negationen eines Strauss und Feuerbach wurden aus ‚gleichen 
Gründen und Absichten hauptsächlich von der Theologie bekämpft. 
Descartes liess gleichfalls, sei es aus wissenschaftlicher Gonsequenz 
oder aus kirchlicher Gonnivenz, Gott und Welt noch als zwei un- 
vereinbare, grundverschiedene Substanzen neben einander bestehen. 
Bako und Hobbes, Vorgänger des Descartes, welche auch schon die 
Natur und Empirie zum Ausgangspunkte des Denkens nahmen, 
hielten noch die unbedingte Unterwerfung unter Kirche und Staat 
aufrecht. Nur Spinoza, dem weder das Judenthum mit dem Princip 
der Denkfreiheit, noch das Christenthum, welches ihn als aussen- 
stehend nicht band, Schranken auferlegten, steht als Philosoph wie 
als Mensch unerreicht da, Er folgt in seiner Philosophie striete den 
Consequenzen des Denkens, wie in seinen Handlungen rücksichtslos 
den Grundsätzen der Moral. Seine Philosophie ist demnach die ab- 
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solute Wahrheit der menschlichen Vernunft, Sie beeinflusst als 
solche die ganze neuere Philosophie und auch, da sie mit der all- 
gemeinen Religion sich in Uebereinstimmung, speciel mit dem Juden- 
thum nicht in Widerspruch befindet, die religiöse Richtung der Neuzeit. 

Die Philosophie des Alterthums unterscheidet sich schon als 
Ideal- und Realphilosophie. Man nahm die Welt (das Reale, die 
Materie) in ihrem Urstoffe (Hyle) mit den Göttern, den Trägern 
des Geistigen, (das Ideale) als gleich ewig an. Beide standen sich 
als zwei entgegengesetzte und selbständige Substanzen gegenüber, 
Die Aufsuchung des Wesens der Materie und des Geistes, die Physik 
und Metaphysik, wie die Feststellung des Verhältnisses beider zu 
einander, macht den Inhalt der Philosophie aus. Die Hervorbringung, 
Schöpfung der Materie durch den Geist, oder das Hervorgehen des 
Einen aus dem Andern als sich fremd, blieb immer der Philosophie 
unerklärlich} die Gegensätze waren unvermittel. Man erkannte 
daher der Materie wie dem Geiste, jedem für sich, eine spontane 
Ursprünglichkeit, ein selbständiges Dasein von Ewigkeit zu. Das 
Vorhandensein des Geistigen und Göttlichen ward indess von einigen 
Philosophen ebenso wohl geleugnet, wie die Wirklichkeit der 
Materie. Die Stoiker leugneten sogar die Wirklichkeit des materiellen, 
körperlichen Schmerzes als auf Täuschung und Einbildung beruhend, 
wie die Epikuräer die Wirklichkeit des Göttlichen, Geistigen leugneten 
und die materielle, sinnliche Freude als das Wesenhafte des mensch- 
lichen Lebens vergötterten. ‘Die Vermittelung dieser Gegensätze ist 
bis auf den heutigen Tag die stets frisch vorgenommene Aufgabe 
der Philosophie geblieben. Ihre Lösung ist mannichfach, keine voll- 
ständig befriedigend. 

Descartes, der Begründer der neueren Philosophie, in der er 
mit seinem selbständigen Denken in Gegensatz zur offenbarten Lehre 
trat, nahın ebenfalls zwei selbständige Substanzen an, Materie und 
Geist. Ebenso Leibnitz, der die Materie sich selbständig aus Monaden 
entwickeln lässt und Gott so sehr in Abhängigkeit von dieser Materie 
setzt, dass er nur die möglichst beste Welt hervorgebracht hat. 
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Diese Anschauung ist ganz griechisch: die Monade entspricht dem 
Urstoffe, Gott dem ordnenden (nicht schäffenden) Geiste, und die 
Anschauung von der möglichst besten Welt (Optimismus) der Erklärung 
von der Unvollkommenheit der Welt aus der Schlechtigkeit des Stoffes. 

Spinoza nimmt nur Eine Substanz an, der allein er ewiges, 
geistiges Sein zuschreibt; -die Welt, die Materie, sind Darstellungen 
(Manifestationen), womit dieser Geist in die wirkliche, realeErscheinung 
tritt. Indess ist dadurch der Geist weder körperlich, noch die 
Materie (die Dinge der Welt) als Gott gedacht. Spinoza ist hiermit 
in Gegensatz sowohl zur heidnisch-classischen Philosophie der 
Griechen, wie zu der neuern, antikirchlichen des Descartes getreten. 
Obwohl Spinoza Schüler des Descartes war, so war er es doch nur 
in formaler Hinsicht, indem er von ihm die mathematische Deduetion 
adoptirte, Axiome als Prämissen aufstellend und daraus als logische 
Consequenzen Schlüsse folgernd. In der Lehre, dem Inhalte der 
Philosophie, wich Spinoza durchaus und grundsätzlich von Descartes 
ab, und so ist Spinoza eigentlich als Begründer und Lehrmeister 
der modernen Philosophie zu nennen. Denn von Kant ab bis auf 
Fichte, Hegel und Hartmann wird überall nur Eine Substanz an- 
erkannt; das Reale ist nicht das Wirkliche, Ewige, sondern das 
Subjeetive, Wandelbare, der Täuschung und Vergänglichkeit Unter- 
worfene. Hiermit stimmt sogar Schelling überein, der sowohl als 
Ideal- wie als Naturphilosoph, wobei er entweder den Geist oder die 
Natur als Ausgangspunkt für die Erkenntniss nimmt, nicht zwei 
selbständige Substanzen, Geist und Materie, voraussetzt, sondern die 
' Einheit beider anerkennt. Ueberall bildet also Spinoza’s Lehre von 
einer einheitlichen Substanz, dem absoluten Wesen und ewigen Sein, 
die Grundlage. 

Spinoza hat sich an seinen Jüdischen Vorgängern Maimonides 
und Crescas gebildet. Trotz der oft wörtlichen Uebereinstimmung 
mit deren Philosophemen verhält er sich kritisch zu ihnen und 
tritt oft in prineipiellem Gegensatze zu ihnen auf. Uebereinstimmend 
mit dem Judenthum, in welchem Spinoza aufgewachsen und erzogen 
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ist, nimmt er von Religionswegen für den Menschen volle Freiheit 
der Erkenntniss, keine Gebundenheit an vorgefasste Dogmen in 
Anspruch. Wenn die Bibel das Dogma von dem Dasein und der 
Einheit Gottes, wie auch von der Schöpfung der Welt durch ihn 
aufstellt, so gilt dies als absolute Wahrheit, als Axiom, wie auch 
die Philosophie Axiome zur Grundlage ihrer Forschungen und Schlüsse 
macht. Selbst der Talmud, welcher metaphysische Forschungen 
ausschliesst, verbietet solehe nicht, sondern rathet nur von ihnen 
ab, als jenseits unseres Wissens liegend. Hierin stimmt er sogar 
mit neueren Philosophen, wie Kant, überein. Spinoza findet indess 
das Wesen der Religion gar nicht in Forschung nach metaphysischer 
Wahrheit, sondern in der Erken.tniss und Ausübung der Sitten- 
gesetze, ‚für deren Befolgung unbedingter Gehorsam in Anspruch 
genommen werde. Er tadelt deshalb ebenso sehr das Bemühen 
derjenigen, welche die Bibel nach dem Massstabe der Vernunft, wie 
solcher, welche sie nach demjenigen der Naturgesetze messen. 
Philosophie wie Naturforschung gehen jede ihre eigenen Wege. 
Die Bibel hat sich um deren Resultate nicht zu kümmern, ihre 
Ziele sind Sittlichkeit, Brüderlichkeit, Liebe. Ob die Schöpfungs- 
geschichte der Bibel mit der physischen Wirklichkeit übereinstimmt, 
ob das Menschengeschlecht von Einem Paare abstammt, ist religiös 
gleichgültig. Die Bibel verfolgt sittliche Zwecke. Sie lehrt die Ab- 
hängigkeit der Schöpfung von einem höheren Wesen und verkündet 
Gott als den gemeinsamen Vater aller Menschen, die sieh Brüder 
sind und als solche lieben sollen. Die Fluth Noa’s und die Zer- 
störung Sodom’s sind in Wirklichkeit Naturereignisse; die Bibel be- 
trachtet sie aber nicht vom physischen, sondern vom sittlichen 
Standpunkte, Indess ist sie doch des physischen Zusammenhanges 
sich bewusst und leugnet ihn nicht, wenn sie ihn auch nicht aus- 
drücklich erwähnt. Darum will Spinoza ebenso wenig Unterwerfung 
der Bibel unter die Resultate naturwissenschaftlicher Forschung, 
noch sucht er eine Ausgleichung zwischen Vernunft und Offen- 
barung, Glauben und Wissen. Von diesem Standpunkte hat Moses 
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Recht, wenn er Gehorsam für sein Religionsgesetz fordert, und 
Schleiermacher, wenn er nicht philosophisches Wissen, sondern 
gefühlvolles Empfinden von Religionswegen in Anspruch nimmt. 
So übt Spinoza freie Kritik an der Bibel und beurtheilt den Werth 
der Gesetze vom Standpunkte der Sittlichkeit. 

Wie Spinoza Freiheit der religiösen Ueberzeugung fordert, SO 
auch der politischen (Spinoza: Politischer Traktat). Er will weder 
wie Bako eine blinde Unterwerfung unter die kirchliche Autorität, 
noch wie Hobbes unter die politische. Bako wie Hobbes waren 
zu diesen CGoncessionen gegen Kirche und Staat für den Preis ihrer 
philosophischen Denktreiheit gezwungen. Spinoza fürchtete religiöse 
und staatliche Verwickelungen nicht, obwohl er sie hatte. Er trat 
ihnen mit Muth entgegen und trug in Ruhe ihre Folgen. Wie für 
das religiöse, so nahm er daher auch für das politische Leben 
volle Denkfreiheit und Unantastibarkeit der Ueberzeugung in An- 
spruch. Er verwarf den Absolutismus der Regierungen und trat 
für die constitutionelle Staats-Form und Berathung mit den Männern 
des Volkes auf, deren Auswahl er jedoch der Regierung überliess. 

In der Ethik, dem Hauptwerke, findet sich die Entwickelung 
der systematischen Philosophie Spinoza’s. Alles geht von Einer 
Substanz aus. Substanz ist das, was ist, und zwar durch sich und 
für sich ist, keines Andern zu seinem Dasein bedarf, dessen aber 
andere Dinge zu ihrem Dasein bedürfen, also die Ursache von der 
Existenz der Dinge. Eine solche Substanz ist nur Gott. Der 
Begriff eines wahren, wirklichen Seins kommt demnach den Dingen 
der Welt nicht zu. Wir erkennen hierin sowohl die Behauptung 
Kant’s, der alle sinnliche Erkenntniss nur Täuschung nennt und 
den Dingen nur ein subjektives Sein zuschreibt, ein Sein, wie es 
uns erscheint, aber nicht in Wirklichkeit ist; wie auch die Be- 
hauptung Hegel’s: Alles, was ist, ist vernünftig, d. h. nur das 
Vernünftige, Göttliche an den Dingen hat wirkliche, das Nicht- 
Vernünftige, Sinnliche nur Schein - Existenz. Spinoza sagt auch: 
Die Idee, der Begriff, das Wesenhafte des Dinges bedingt und be- 
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stimmt seine äussere Erscheinungsform; das Ding gestaltet sich nach 
Aussen seiner inneren, wesenhaften, göttlichen Idee gemäss. Sowohl 
sein Dasein, wie seine Erscheinungsform sind nothwendige Folgen 
dieser Idee. Die Idee aber ist ein wesenhaftes Attribut Gottes, und 
das Ding, welches diese Idee in die Erscheinung treten lässt, die 
Welt also, welche durch diese göttlichen Ideen geschaffen wird, ist. 
eine wesenhafte Ergänzung des göttlichen Seins oder eine noth- 
wendige Manifestation Gottes. Gott ist aber nicht die Welt, und die 
Welt ist nicht Gott, sondern die Welt ist aus Gott. Der Baum z. B. 
entwickelt sich aus dem Kern der göttlichen Idee gemäss, womit 
sich Gott in dem Kern manifestirt. Die Idee ist demnach vom 
physischen Standpunkte das Naturgesetz, aber nach Spinoza ist dieses 
Naturgesetz nicht eine Substanz, eine sich selbstbewusste, selbständige 
Macht und Kraft, sondern eine Manifestation Gottes, und diese 
Manifestation ist eine innere Eigenschaft, ein wesenhaftes Attribut 
Gottes, wodurch er zur reellen Schöpfung der Welt gedrängt wurde, 
die aber doch, weil innerlich nothwendig, mit Freiheit vor sich ging. 

Spinoza unterscheidet drei’ Arten unserer menschlichen Er- 
kenntniss: 1) die Vorstellung, aus Sinneseindrücken hervorgehend, 
oder durch äussere Zeichen, wie Worte, veranlasst, welche mittels 
Erinnerung Vorstellungen hervorrufen; 2) die Erkenntniss der äusseren 
Eigenschaften. der Dinge; 3) das Wissen vom eigentlichen Wesen 
der Dinge. Letzteres ist von Gott, der göttliche Theil im Menschen; 
durch dasselbe ist der Mensch göttlicher Natur und ewig; dies ist 
die Seele in ihm. Das Wissen birgt nur Wahrheit in sich, während 
die Vorstellung und Erkenntniss Irrungen zulassen. 

Von den menschlichen . Affekten (Leidenschaften, Passionen) 
erkennt Spinoza nur drei als primär an: Begierde (Trieb), Freude 
und Trauer; alle anderen sind abgeleitet oder zusammengesetzt. 

Der Mensch ist Affekten unterworfen, weil er von äusseren 
Umständen und Geschicken abhängig ist. Die höheren Mächte: 
Gott und Natur, welche den Menschen, sein Handeln und Leben 
beherrschen, veranlassen Zustände für ihn, von denen er nicht 
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alleinige Ursache ist, bringen ihn in den Zustand der Passivität 
(Passion). Er ist ohnmächtig gegen solche Zustände; er will das 
Gute und thut doch widerwillig das Böse, Gut und Böse sind 
aber hier nicht absolut zu fassen, sondern relativ in den Be- 
ziehungen der Dinge zu einander. Mit der Erkenntniss des Guten 
und Bösen kommmt der Mensch nicht aus dem leidenden Zustande 
heraus, wird der Affekt nicht überwunden, sondern nur durch 
stärkere Willenskraft. Erkenntniss allein überwindet nicht die Leiden- 
schaft, macht den Menschen nicht sittlich, sondern die Erziehung, 
die Stärkung der Willenskraft. Die richtige, vernünftige Erkenntniss 
lässt den Menschen das Nützliche erstreben, das Widernatürliche 
vermeiden. Vernünftig aber ist nicht blos das, was dem einzelnen 
Menschen nützt, sondern allen Menschen. Der Mensch lebt deshalb 
am vernünftigsten und glücklichsten in einem Staate, dessen Gesetze 
Allen nützlich sind, das gemeinsame Wohl Aller erstreben. Unter 
vernünftigen Gesetzen ist der Staatsangehörige nicht geknechtet, 
sondern frei, weil solche Gesetze mit innerer Nothwendigkeit be- 
folgt werden. 

Die Freiheit des Menschen wurzelt nämlich in der Erkenntniss 
vom Wesen der Dinge; dadurch wird das Handeln des Menschen 
von selbst angemessen, vernünftig und frei. Der Mensch steht als- 
dann nicht mehr unter dem Einflusse der Passivität, unter der 
Herrschaft der Passionen und Affekte. In der Erkenntniss vom 
Wesen der Affekte liegt desshalb auch das beste Heilmittel gegen 
sie. Diese Erkenniniss vom Wesen der Dinge ist gleich der Gottes- 
erkenntniss, denn das Wesen der Dinge ist göttlich, ist Gott, ist 
seine Manifestation. Gott ist frei von allen Passionen, hat weder 
Liebe noch Hass, ist die höchste Vollkommenheit und hat desshalb 
keinen Kampf. Gott (das Göttliche im Menschen) kennt die Natur 
des Menschen, denn Gott ist in ihr. Diese Gottes-Erkenntniss ist 
daher gleichzeitig Selbsterkenntniss des Menschen. Wir werden auch 
dadurch wieder an Hegel erinnert, der die Erkenntniss, und somit 
auch die Gottes- und Selbsterkenntniss, als einen Denkprozess auf- 


te N re 


fasst, als eine Gegenüberstellung des Subjects und Objects und 
schliesslich als eine Vereinigung Beider. Bei der Selbsterkenntniss 
ist der Mensch Subjekt und Objekt zugleich. Ebenso ging daraus 
die Auffassung der christlichen Dreieinigkeit bei Hegel hervor, worin 
Gott und Mensch (Gott hat sich im Menschen manifestirt) als Vater 
und Sohn gegenüber gestellt werden und im heiligen Geiste ihre 
Wiedervereinigung (Gottes- und Selbsterkenntniss) feiern. 

Nach dieser Darstellung des philosophischen Systems Spinoza’s 
begreifen wir, wie wenig die Gleichachtung von Spinozismus und 
Atheismus gerechtfertigt ist, obwohl die Gegner des grossen Denkers 
schon früh mit diesem Vorwurfe hervortraten. Diese Gegnerschaft 
wurzelte theilweise in der jüdischen Abstammung Spinozas, wie in 
dessen Weigerung, trotz der Ausstossung aus der jüdischen Gemein- 
schaft diejenige der Kirche aufzusuchen. Anderntheils wirkte dabei 
der Einfluss und die Macht der Kirche; ebenso aber auch der 
abstracte Gottesbegriff Spinoza’s, den man christlicherseits theils nicht 
fasste, theils als mit christlicher Lehre und Anschauung im Wider- 
spruch stehend erkannte. Descartes und andere christliche Denker 
huldigten trotz ihrer selbständigen Philosophie immer noch theil- 
weise den offenbarten und herrschenden Dogmen der Kirche. Spinoza 
war frei von dieser Rücksicht gegen das Christenthum und wurde 
nicht einmalvomJudenthum in der Entwickelung seiner philosophischen 
’orschungen und Folgerungen gehemmt. Der Einfluss seines freien 
Denkens ward dadurch um so gefährlicher und rief auch seitens der 
orthodoxen Kirche Opposition hervor. In Deutschland hatte die 
Gleichstellung des Spinozismus mit Atheismus einen gleichen Grund. 
Sie begann im vorigen Jahrhundert mit dem gläubigen Philosophen 
F. G. Jacobi, der in Lessing als Spinozist nicht blos einen ungläubigen 
Christen, sondern auch einen Atheisten, einen Gottesleugner, erkannt 
haben wollte. Alle Ankläger des Spinozismus, und so auch Jacobi, 
sehen nämlich in dem Pantheismus des Spinoza eine Verleugnung 
des ausserweltlichen, persönlichen Gottes im Sinne der Offenbarung 
und Kirche, und somit ist ihnen Pantheismus gleich Atheismus. 
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Lessing ist sowohl seines unkirchlichen Standpunkts wegen, 
wie wegen seines Humanismus und seiner religiösen Toleranz auch 
heute noch der gehasste und verfolgte Feind aller heissspornigen 
Orthodoxen; aber religiös indifferent oder gar ein atheistischer Gottes- 
leugner ist er nie gewesen. Jacobi, ein philosophischer Denker, 
konnte seine metaphysischen Zweifel nicht zur Lösung bringen und 
desshalb, wenn auch nicht die Befriedignng des Geistes, doch die 
Ruhe des Gemüths nirgends anders als im religiösen Glauben finden. 
Er hatte auch Spinoza eifrig studirt, aber trotz der Hochachtung 
vor dem denkenden Geiste, doch dessen Philosophie nicht als eine 
vollendete und befriedigende anerkennen können. Er freute sich 
bei einer Begegnung mit Lessing auch in ihm einen Kenner Spinoza’s 
zu finden, um sich mit ihm über den Inhalt und Werth von dessen 
Doctrin auszusprechen. Er erschrickt aber, als er in ihm einen 
vollständigen Anhänger und Verehrer Spinoza’s entdeckte, und be- 
mühte sich, Lessing vom Wege des Atheismus abzubringen und auf 
den Standpunkt des religiösen Glaubens zu erheben. Aber Lessing 
wies diese Bemühungen seines philosophischen Freundes spöttelnd 
zurück, bekannte sich offen als Anhänger des philosophischen Systems 
Spinoza’s und rühmte die Helle des Verstandes und die Ruhe des 
Geistes, wie sie sich dieser klare Denkerkopf geschaffen, als viel 
vorzüglicher und befriedigender, denn diejenige, welche die Unklarheit 
des blinden Glaubens biete. Jacobi glaubte indess, die Welt vor 
dem Einflusse des Lessing’schen Geistes warnen zu müssen und, 
die Angriffe der kirchlichen Orthodoxen gegen Lessing unterstützend, 
klagte er ihn als Anhänger Spinoza’s offen des Atheismus an; — 
dazu noch nach seinem Tode. Die Welt war nieht blos durch die 
Kämpfe mit der Kirche dem Geiste Lessings feindlicher geworden, 
sondern, abgestossen von der freigeisterischen, frivolen Richtung der 
französischen Eneyklopädisten und ängstlich gemacht im Vorgefühle 
der. herannahenden französischen Revolution, verlor Lessing in der 
That durch diese Anklage auf Atheismus zeitweilig an Werth und 
Bedeutung. Da der todte Lessing selbst den Fehdehandschuh nicht 
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mehr aufnehmen konnte, trat sein Freund Moses Mendelssohn für 
ihn in die Schranken. Es entspann sich ein mit Eifer und Bitter- 
keit geführter Wettkampft in Briefen zwischen Jacobi und Mendels- 
sohn. Die Welt griff gern wieder nach dem Anker der Gottgläubigkeit, 
den sie vorgab, in Folge freigeisterischer Philosophie und Lebensweise 
verloren zu haben. So erklärt sich auch der Erfolg, welchen 
Mendelssohn kurz vorher mit seinem Phädon und den darin ent- 
haltenen philosophischen Beweisen für die Unsterblichkeit der Seele 
erzielt hatte. Auch die christliche Welt griff mit Hast nach diesem 
metaphysischen Werke des Jüdischen Philosophen, nicht so sehr der 
Unantastbarkeit der Beweise, als der Stütze für den religiösen 
Glauben wegen. 

Spinozismus ist aber von nichts weiter entfernt, als vom gottes- 
leugnerischen Atheismus, die Gottesidee steht vielmehr bei Spinoza 
oben an und ist der Ausgangspunkt des ganzen Universums. Gott 
ist das absolute Sein, welches allein durch sich, einzig und ewig 
ist. Dies ist sogar der biblisch - mosaische Gottesbegriff, die Be- 
deutung des jüdischen Ihvh (Jehova). Darin liegt also gewiss kein 
Atheismus. 

Die schwierige Aufgabe, das Verhältniss der realen Dinge zum 
geistigen Gotte, die Schöpfung der Welt durch ihn zu erklären, ist 
von keiner Philosophie befriedigend gelöst worden. Gott ist nichts 
Reales, und aus Nichts wird Nichts: so heisst es bei allen Philo- 
sophen. Spinoza schreibt dem wahren Sein (Gott) die Eigenschaft, 
die innere Nothwendigkeit zu, sich räumlich auszudehnen, sich real 
zu manifestiren, in die wirkliche, materielle Erscheinung zu treten; — 
und dies ist die Schöpfung der Welt durch Gott. Irrig ist hiernach 
die Natur für Gott selbst angesehen und Pantheismus genannt 
worden, den man in ähnlicher Weise dem Atheismus gleich geachtet 
hat, wie diejenigen in Wirkliehkeit atheistisch sind, welche das 
Naturgesetz für den allmächtigen Schöpfer der Welt halten und 
ausser ihm kein göttliches Wesen und Sein anerkennen. Das 
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realen Dingen der Welt, aber dieses göttliche Naturgesetz ist nach 
Spinoza nicht Gott, und noch weniger nennt er die vom Natur- 
gesetze in die reale Erscheinung gerufenen Dinge der Welt gleich 
Gott; sie sind vielmehr eine Manifestation Gottes, und diese ist ein 
Attribut von ihm. Also weit entfernt, dass Spinoza’s Pantheismus 
mit Atheismus identisch sei, stimmt sogar auch hier wieder der 
Denker mit der jüdischen Auffassung überein, die das All, den 
universellen Raum, die unendliche Ausdehnung (Hamakom) pan- 
theistisch als Bezeichnung für Gott gebraucht; — und das Juden- 
thum ist doch gewiss nicht gottesleugnerisch, nicht atheistisch. 

Es mag von Interesse sein zu erfahren, dass am Anfange des 
vorigen Jahrhunderts, also bald nach dem Tode Spinoza’s, der 
jüdische Philosoph und Theologe David Nieto unter die Anklage 
des Atheismus gestellt wurde, weil er pantheistisch Gott und Natur 
identifieirtt habe. Die Erörterungen über Pantheismus und Atheis- 
mus, wie die Erinnerungen an Spinoza und sein Geschick waren 
noch frisch genug, um sowohl vor einer solchen Doetrin, wie An- 
klage zurückzuschrecken. Dieses Mal aber erfolgte Freisprechung 
des Angeklagten, weil auch die Bibel Gott in der Natur suchen 
und finden lehrt. Natur und Geschichte werden auch hier als die 
Manifestationen Gottes hingestellt, dessen Dasein wir auch nach 
Moses a prior nicht erkennen, sondern erst @ posteriori aus 
seinen Werken und Waltungen gewahren. Diese Freisprechung er- 
folgte durch den Rabbiner Chacham Zwi Aschkenasi in Amsterdam, 
wo Spinoza verurtheilt worden war. So ändern sich Zeiten 
und Menschen. 

Geben wir zum Schlusse das Urtheil zweier philosophischer 
Denker über Spinoza, von denen einer sogar Theologe war, um 
sicher zu sein, dass diese in Spinoza, den sie verehrten, keinen 
Atheisten erkannten. 

Schelling’s Urtheil über Spinoza lautet: „Die letzten Anklänge 
alter, ächter Philosophie wurden durch Spinoza vernommen; ich 


meine, dass er die Philosophie zu ihren einzigen Gegenständen 


zurückgeführt, obgleich er, einem herrschenden System gegenüber, 
nicht vermied, den Schein und die grellere Farbe eines nur andern 
Dogmatismus anzunehmen.“ Schleiermacher spricht: „Opfert mit. 
mir ehrerbietig eine Locke den Manen des heiligen, verstossenen 
Spinoza! Ihn durchdrang der hohe Weltgeist, das Unendliche war 
sein Anfang und Ende, das Universum seine einzige und ewige 
Liebe; in heiliger Unschuld und tiefer Demuth spiegelte er sich in 
der ewigen Welt und sah zu, wie auch er ihr liebenswürdigster 
Spiegel war; voller Religion war er und voll heiligen Geistes; und 
darum steht er auch da allein und unerreicht, Meister in seiner 
Kunst, aber erhaben über die profane Zunft, ohne Jünger und ohne 
Bürgerrecht.“, 

Wir haben hier nur das geistige Bild Spinoza’s gegeben, ein 
leibliches besitzen wir nicht. Zeugnisse seiner Handschrift sind 
mehrere vorhanden; ebenso befindet sich ein Abdruck seines Siegels 
auf einem Briefe Spinoza’s an Leibnitz in der Bibliothek zu Hannover, 
Es stellt eine dornige Distel (spenosa) dar mit den Anfangsbuch- 
staben seines Namens (Baruch de Spinosa) als Umschrift und der 
Unterschrift: caute (hüte dich!). 


Anmerkung zu Seite 11 und 15. 


Das Liebesverhältniss Spinoza’s zu der Tochter van den Ende’s, mit der 
er studirte und philosophirte, wird von neueren Forschern für nicht historisch 
begründet erachtet. Wir haben dasselbe aufrecht gehalten. Denn die An- 
sicht der Gegner ist lediglich auf die Jugend der Geliebten gestützt. Das 
Mädchen soll erst zwölf Jahre gezählt und demnach weder zur Liebe noch 
zur Philosophie die erforderliche Reife gehabt haben. Jedoch — es giebt 
frühreife Naturen. Grace Aguilar war in jenem frühen Alter schon als 
Schriftstellerin thätig und hat, als sie 19 Jahre alt starb, eine Reihe geschätzter 
Werke hinterlassen. Beispiele so früher Liebe lassen sich auch viele auf- 
finden. Die frühe Jugend allein ist demnach kein Grund, das Liebesverhältniss 
Spinoza’s in das Reich der Märchen zu verweisen, und andere Gründe fehlen. 
Auch kennen wir den Grund nicht, welcher zur Entstehung und Erdichtung 
dieses angeblichen Märchens Veranlassung gegeben haben sollte. 
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